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Introduzione

I processi di controllo e gestione della qualità stanno
guadagnando uno spazio sempre più rilevante all’interno
della vita universitaria

La CRUI è impegnata da molti anni nella diffusione dei
processi di qualità negli Atenei

 progetto Campus (ca. 100 D.U.)
 progetto CampusOne (ca. 500 CdS)

Il risultato: 
 definizione di un sistema di gestione per la qualità dei corsi di

studio e di una metodologia e un modello di valutazione
applicabili ai diversi percorsi formativi universitari

 riconoscimento della metodologia CRUI dall’EUA

Ulteriori passi:
 avviamento di un percorso di certificazione dell’adozione del

sistema CRUI come sistema di gestione
 Laboratorio CAF-Università

http://www.eua.be/index.php




La valutazione della qualità dei Corsi 

di Studio universitari secondo la 

Metodologia CRUI

Al centro sta la promozione del miglioramento
continuo della qualità del CdS attraverso
l’evidenziazione dei punti di forza e delle aree da
migliorare, basata sull’autovalutazione seguita
dalla valutazione esterna.



L’autovalutazione (1)

L’autovalutazione è uno strumento:
 di monitoraggio e di analisi del proprio modo di

operare nell’ambito del CdS

 per tenere sotto controllo l’andamento e l’evoluzione
del CdS e, quindi, l’efficacia dell’azione di governo
esercitata da parte del CdS stesso e della struttura di
appartenenza per garantire la qualità del servizio di
formazione offerto

L’autovalutazione comporta la stesura di un
Rapporto di autovalutazione (RAV) che
costituisce il documento-base attraverso il quale
il CdS descrive e valuta la sua organizzazione, i
suoi obiettivi, le sue attività e i risultati ottenuti.



L’autovalutazione (2)
La compilazione del Rapporto di Auto-Valutazione (RAV)

▫ il RAV deve descrivere la situazione del CdS rispetto a quanto richiesto
dagli “elementi” in cui si articolano le “dimensioni della valutazione”
considerate dal Modello CRUI

▫ la descrizione deve far riferimento ai fattori associati a ciascun elemento
▫ successivamente la situazione del CdS deve essere confrontata con i

comportamenti attesi nei CdS e nelle eventuali strutture di afferenza
▫ il RAV deve dare evidenza, elemento per elemento, dei punti di forza e

delle aree da migliorare

Il Gruppo di Auto-Valutazione (GAV) è coordinato da un presidente,
responsabile del processo di autovalutazione e dei contenuti del
RAV

I componenti del GAV devono:
▫ conoscere i processi tramite i quali si gestisce il CdS
▫ conoscere il processo di autovalutazione e il Modello di

valutazione
▫ possedere una riconosciuta autorevolezza almeno nel contesto del

CdS



La valutazione esterna (1)

La valutazione esterna secondo il modello CRUI è
una peer review da parte di esperti esterni al CdS da
valutare e comporta la stesura di un Rapporto di
valutazione che riporta

 i risultati dell’analisi critica del RAV

 i risultati della visita di valutazione

Il Gruppo di valutazione è costituito da almeno:
 un esperto docente universitario

 un esperto rappresentante il mondo esterno 
all’Università



La valutazione esterna (2)

Il docente universitario deve essere in possesso dei seguenti requisiti: 
 attività almeno decennale in CdS universitari identici o affini a quelli da 

valutare 
 conoscenza delle metodologie e delle procedure di valutazione in campo 

universitario. 

L’esperto del mondo esterno all’Università deve essere in possesso dei 
seguenti requisiti: 

 conoscenza del mondo universitario;
 conoscenza delle metodologie e delle procedure di valutazione. 

Per approfondimenti:
 Sistema CRUI di Gestione per la Qualità dei Corsi di Studio universitari, 

Revisione 2007 (materiali – 1)
 Regolamento per la valutazione e certificazione CRUI della qualità dei 

Corsi di Studio universitari (materiali – 2) 





Dimensione Sistema di gestione

Processi primari:

▫ assunzione dell’impegno ad una gestione per la 
qualità

▫ definizione dei processi per la gestione del CdS e 
della documentazione per la loro gestione

▫ definizione della struttura organizzativa per la 
gestione dei processi identificati

▫ organizzazione e gestione della comunicazione 
verso le PI

▫ riesame del sistema di gestione



Dimensione Esigenze e Obiettivi

Processi primari:

▫ identificazione delle esigenze delle PI

▫ definizione degli orientamenti e degli indirizzi 
generali per la qualità del CdS 

▫ definizione degli obiettivi per la qualità del CdS



Dimensione Risorse

Processi primari:
▫ definizione delle esigenze e messa a disposizione di 

personale docente e di supporto alla didattica e 
all’apprendimento

▫ definizione delle esigenze e messa a disposizione di 
personale TA

▫ definizione delle esigenze e messa a disposizione di 
infrastrutture

▫ definizione delle esigenze e messa a disposizione di 
risorse finanziarie

▫ definizione e gestione delle relazioni esterne e 
internazionali

▫ organizzazione e gestione dei servizi di contesto 



Dimensione Processo formativo

Processi primari:

▫ progettazione del processo formativo

▫ pianificazione dello svolgimento del processo 
formativo

▫ definizione dei requisiti per l’accesso al CdS e di 
procedure, criteri e norme per la gestione della 
carriera degli studenti

▫ monitoraggio del processo formativo



Dimensione Risultati, Analisi e 

Miglioramento

Processi primari:

▫ raccolta e documentazione dei risultati del CdS

▫ analisi dei risultati del monitoraggio del processo 
formativo e dei risultati del CdS

▫ miglioramento dell’efficacia dei processi 
identificati e soluzione dei problemi che si 
presentano nella loro gestione.



I Processi primari coincidono con gli “Elementi” in cui si 

articolano le dimensioni del Sistema CRUI:

Il sistema CRUI prende in 
considerazione tutti i processi che 
dovrebbero essere gestiti per un 

corretto funzionamento del CdS e i 
relativi “comportamenti” che 
dovrebbero essere assunti per 

promuoverne la qualità



La certificazione della qualità dei Corsi di Studio 

universitari secondo la Metodologia CRUI 

• La certificazione CRUI della qualità di un CdS ha lo scopo di
attestare, formalmente e pubblicamente, l’adozione, da parte del
CdS, del Modello CRUI come modello per la gestione del CdS stesso
e la qualità del servizio di formazione offerto dal CdS.

• La certificazione CRUI può essere concessa dal Comitato per la
valutazione e certificazione a fronte di un adeguato soddisfacimento,
attestato dal Gruppo di valutazione, dei Requisiti per la
certificazione riportati nel Modello.

• Il Modello CRUI per la valutazione e certificazione della qualità dei
CdS universitari è stato predisposto per:

 Corsi di Laurea
 Corsi di Laurea Magistrale
 Corsi di Master universitario di primo e di secondo livello e Corsi di

perfezionamento e di formazione (“Master”), svolti con modalità in
presenza, FAD e miste

• Il modello per la certificazione segue la struttura delle cinque
dimensioni e dei relativi elementi.





Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education
Area, European Association for Quality
Assurance in Higher Education, 2005, Helsinki
http://www.enqa.net/bologna.lasso

ENQA
▫ nasce nel 2000 come “European Network for

Quality Assurance in Higher Education”
▫ viene trasformata nel 2004 nel ”European

Association for Quality Assurance in Higher
Education”

http://www.enqa.net/bologna.lasso


Standard e linee guida ENQUA -

TABELLA RIASSUNTIVA

(1) Politica e procedure 
per l’assicurazione 
della qualità

Le Istituzioni dovrebbero avere una
politica e associate procedure per
l’assicurazione della qualità degli
standard dei loro corsi di studio e dei
titoli di studio rilasciati. Esse dovrebbero
anche impegnarsi esplicitamente nella
crescita di una cultura che riconosca
l’importanza della qualità, e
dell’assicurazione della qualità, nella loro
attività. A tal fine le Istituzioni
dovrebbero sviluppare e attuare una
strategia per il continuo aumento della
qualità.
La strategia, la politica e le procedure
dovrebbero essere formalizzate e rese
pubbliche. Dovrebbero anche prevedere
un ruolo per gli studenti e le altre parti
interessate.

Standard relativi al sistema 
di gestione



(2) Approvazione, 
monitoraggio e 
revisione periodica 
dei corsi e dei titoli di 
studio rilasciati

Le Istituzioni dovrebbero
avere meccanismi formali
per l’approvazione, la
revisione periodica e il
monitoraggio dei loro corsi
di studio e dei titoli di
studio rilasciati.

Standard relativi alla 
definizione degli obiettivi e 
del processo formativi

(3) Valutazione degli 
studenti

Gli studenti dovrebbero 
essere valutati sulla base di 
criteri, regole e procedure 
noti e coerentemente 
applicati.



(4) 
Assicurazione della 
qualità del personale 
docente

Le Istituzioni dovrebbero avere delle
modalità per garantirsi che il personale
coinvolto nell’insegnamento agli studenti
sia qualificato e competente. Esse
dovrebbero essere rese disponibili a
coloro che intraprendono revisioni
esterne e documentate in rapporti.

Standard relativi alle 
risorse

(5) Risorse per 

l’apprendimento e 

sostegno agli studenti

Le Istituzioni dovrebbero assicurare che
le risorse disponibili per il supporto
all’apprendimento degli studenti siano
adeguate e appropriate per ogni corso di
studio offerto.

(6) Sistemi informativi Le Istituzioni dovrebbero assicurare la
raccolta, l’analisi e l’utilizzazione di
informazioni rilevanti per l’efficace
gestione dei loro corsi di studio e delle
altre attività.

Standard relativi ai 
risultati e al 
miglioramento del 
processo formativo

(7) Pubblicità delle 
informazioni

Le Istituzioni dovrebbero pubblicare 
regolarmente informazioni aggiornate, 
imparziali e obiettive,sia quantitative, sia 
qualitative, relative ai corsi e ai titoli di 
studio che offrono.

Standard relativi alla 
pubblicità delle 
informazioni



Dal confronto del sistema CRUI con gli standard e le linee 
guida ENQA emerge una piena corrispondenza.

Per approfondimenti:
 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the 

European Higher Education Area, by European Association for 
Quality Assurance in Higher Education (Materiali – 3)

 Confronto del sistema CRUI per la valutazione e certificazione 
dei corsi di studio universitari con gli Standard e le Linee guida 
ENQA (Materiali – 4)

Il Modello CRUI fornisce una chiara struttura per la 
redazione del RAV che diventa un documento chiave per 
l’autovalutazione periodica. 

Per approfondimenti:
 Guida alla Compilazione del Rapporto di Auto-Valutazione dei 

Corsi di Studio universitari secondo il Modello CRUI” 
(Materiali – 5) 





Corsi CampusOne (con finanziamenti)
Classe 3 Scienze della mediazione linguistica

• Interpretariato e comunicazione (Milano Università IULM sede Milano)
• Lingue per la mediazione linguistica (Univ. Cagliari sede Cagliari)
• Mediazione linguistica (Univ. Macerata sede Civitanova Marche)
• Mediazione linguistica e culturale (Univ. Siena Univ. Stranieri sede Siena)
• Mediazione linguistica per le imprese e il turismo (Univ. Trento sede Trento)
• Traduttori e interpreti (Univ. Genova sede Genova)
• Traduzione e interpretariato per usi linguisti speciali (Univ. Napoli Orientale sede Napoli
• Traduzione ed interpretazione per le istituzioni, le imprese e il commercio (Univ. Viterbo 

Tuscia sede Viterbo)
•

Classe 11 Lingue e culture moderne
• Lingue culture e istituzioni del Mediterraneo (Univ. Napoli Orientale sede Napoli)
• Lingue e culture moderne (Univ. Palermo sede Palermo)
• Lingue e culture moderne (Univ. Roma LUMSA sede Roma)
• Lingue e istituzioni economiche e giuridiche dell'Asia orientale (Univ. Venezia sede 

Venezia)
• Lingue e letterature straniere (Univ. Bergamo sede Bergamo)
• Lingue e letterature straniere (Univ. Cassino sede Cassino)
• Lingue e letterature straniere (Univ. Perugia sede Perugia)
• Lingue e modelli culturali dell'Occidente (Univ. Salerno sede Salerno)
• Scienze della cultura (Univ. Modena e Reggio Emilia sede Modena)
• Traduzione e interpretariato (Univ. Lecce sede Lecce) 



Percorso di adeguamento al sistema di 

gestione secondo il modello CRUI dei corsi 

CampusOne:

• individuazione di personale docente e TA che
partecipa alla formazione per auto-valutatori

• predisposizione alla fine del primo anno di un
primo RAV

• predisposizione alla fine del secondo anno di un
secondo RAV e valutazione esterna con visita in
loco

• predisposizione alla fine del terzo anno di un
terzo RAV e valutazione esterna sulla base del
RAV



Corsi CampusLike (senza finanziamenti) 

• Corsi di studio che intendono adeguare i loro
modelli di gestione al modello CampusOne della
CRUI e sottoporsi ad azioni di autovalutazione e
valutazione esterna

Percorso di adeguamento al sistema di gestione
secondo il modello CRUI dei corsi CampusLike:

• individuazione di personale docente e TA che partecipa alla
formazione per auto-valutatori

• predisposizione alla fine del primo anno di un primo RAV

• predisposizione alla fine del secondo anno di un secondo RAV
e valutazione esterna con visita in loco



Corsi che mirano alla certificazione 
(come prerequisito per finanziamenti FSE)

In una terza azione la Fondazione CRUI
predispone un iter che dall’autovalutazione di un
corso di laurea e la sua valutazione esterna può
portare all’ottenimento della certificazione
dell’adozione del sistema CRUI.



I Risultati

Uno dei risultati più importanti delle varie azioni è
stato la crescente consapevolezza di molti CdS
che è più facile svolgere azioni di
autovalutazione e di miglioramento sulla base di
un modello predefinito e in sé coerente piuttosto
che valutare solo singoli processi o singole
azioni, senza aver raccolto sistematicamente dati
utili per una valutazione del funzionamento di
macroprocessi e di microprocessi e in particolare
dei risultati prodotti da questi processi.





L’(auto-) valutazione universitaria 

con il modello CAF
Ç La Fondazione CRUI sta attualmente lavorando

all’adattamento del Common Assessment Framework (CAF)
alle organizzazioni universitarie ai fini anche
dell’autovalutazione.
Ç Il Common Assessment Framework, definito a livello

europeo, è uno degli strumenti di autodiagnosi definiti a
livello internazionale suggerito dalla “Direttiva per una
pubblica amministrazione di qualità” (2006) del Ministro per
le Riforme e le Innovazioni nella Pubblica Amministrazione.

Per approfondimenti:
• Common Assessment Framework. Migliorare un’organizzazione 

universitaria attraverso l’autovalutazione, a cura della Fondazione 
CRUI, Roma 2010 (Materiali – 6) 



Il contesto di riferimento

l’emanazione del Decreto Legislativo 27 ottobre
2009, n. 150 in materia di ottimizzazione della
produttività del lavoro pubblico e di efficienza e
trasparenza delle pubbliche amministrazioni
(D.Lgsn. 150/2009) e delle relative circolari di
attuazione



La personalizzazione del Modello CAF e lo 

scopo del Laboratorio CAF-Università

lo scopo è di rendere il modello più adeguato a
rappresentare e cogliere:
▫ le peculiarità delle organizzazioni universitarie nel 

complesso
▫ la complessità della tipologia dei servizi offerti 

(didattica,ricerca, ....)
▫ la particolarità degli utenti serviti e, più in generale, delle 

parti interessate
▫ il linguaggio specifico delle diverse strutture 

(Amministrazione Centrale, Facoltà, Dipartimenti, Centri di 
Ricerca, Corsi di Studio, …)

▫ la specificità degli indicatori di ‘performance’
▫ il collegamento della valutazione delle prestazioni con i 

meccanismi di finanziamento 



Gli obiettivi delle attività di 

laboratorio
Il Laboratorio CAF-Università si propone di:

▫ diffondere una cultura manageriale orientata alla 
qualità e alla valutazione dell’efficacia e dell’efficienza 
delle organizzazioni universitarie attraverso la 
conoscenza dell’organizzazione, dei suoi processi e la 
condivisione di obiettivi e risultati

▫ favorire l’utilizzo nelle Università italiane di strumenti 
di autovalutazione che rendano le scelte strategiche 
consapevoli, coerenti e partecipate

▫ fornire ai manager universitari una visione di insieme, 
quanto più esaustiva possibile degli strumenti e delle 
metodologie sul TQM sviluppate a livello nazionale e 
internazionale



Il CAF si prefigge tre scopi principali:

▫ fornire ai manager pubblici una procedura semplice di 
autovalutazione della propria organizzazione propedeutica 
a un “piano di miglioramento integrato”

▫ consentire l’introduzione di confronti (benchmarking) tra 
organizzazioni simili del settore pubblico, a livello 
nazionale e europeo

▫ favorire l’uso degli approcci di Quality Management – in 
particolare di un ciclo strutturato secondo il metodo PDCA  
nelle Pubbliche amministrazioni dei paesi dell’UE



Il metodo PDCA

I Plan: stabilire gli obiettivi e i processi necessari per fornire
risultati in accordo con gli obiettivi;

II Do: dare attuazione ai processi;
III Check: monitorare e misurare i processi e i risultati a fronte

delle esigenze e degli obiettivi;
IV Act: adottare azioni per migliorare in modo continuo le

prestazioni dei processi.

Sequenza con partenza con l’autovalutazione dell’esistente, senza 
riferimento ad uno specifico modello di gestione:
▫ CHECK: l’autovalutazione come “check-up”, in genere annuale, 

dell’organizzazione, mirato al miglioramento
▫ ACT: azioni immediate conseguenti al Check
▫ PLAN: pianificazione del miglioramento, integrata nella pianificazione 

generale
▫ DO: esecuzione integrata del piano operativo e del piano di 

miglioramento 





Il modello CAF...
... è articolato in 9 criteri 

▫ I criteri da 1 a 5 si riferiscono ai fattori abilitanti di un’organizzazione.
Essi descrivono ciò che l’organizzazione fa e l’approccio utilizzato per
conseguire i risultati prefissati.

▫ Nei criteri dal 6 al 9 vengono misurati e valutati i risultati ottenuti
relativamente ai clienti/utenti, al personale, alla società e alle
performance chiave, attraverso misure di percezione e indicatori di
funzionamento.

Ciascun criterio è articolato in una serie di sottocriteri:
▫ i sottocriteri identificano le principali dimensioni che devono essere

considerate quando si valuta un’organizzazione
▫ essi sono illustrati con esempi che ne spiegano il contenuto in dettaglio e

suggeriscono le possibili aree da prendere in considerazione per
esplorare come l’organizzazione risponda ai requisiti espressi nei
sottocriteri.

Per approfondimenti:
▫ Presentazione PP sul sito della Fondazione CRUI “Il modello CAF-

Università/Fattori” (Materiali – 7) 



Caratteristiche principali

Con il CAF un’organizzazione si dota di uno strumento per avviare un 
processo di miglioramento continuo. Il CAF fornisce, secondo i 
promotori del laboratorio:
▫ una valutazione basata sulle evidenze a fronte di un insieme di criteri 

ampiamente condiviso nel settore pubblico a livello europeo
▫ un’opportunità per identificare i progressi e i livelli raggiunti
▫ un mezzo per raggiungere coerenza d’indirizzo e consenso su ciò che 

deve essere fatto per migliorare un’organizzazione
▫ un collegamento fra i risultati da raggiungere e le relative pratiche o 

fattori abilitanti
▫ un mezzo per creare entusiasmo nel personale coinvolgendolo nel 

processo di miglioramento
▫ un’opportunità per promuovere e condividere le buone pratiche nelle 

diverse aree di un’organizzazione e fra diverse organizzazioni
▫ un mezzo per integrare varie iniziative per la qualità nel normale 

processo organizzativo
▫ un mezzo per misurare i progressi nel tempo attraverso autovalutazioni 

periodiche



Concetti e principi alla base del 

modello
Il CAF aderisce ai concetti fondamentali di eccellenza definiti dalla  
European Foundation for Quality Management (EFQM):
▫ orientamento ai risultati
▫ focalizzazione sul cliente 
▫ leadership e fermezza di propositi 
▫ gestione per processi e obiettivi 
▫ coinvolgimento del personale 
▫ miglioramento continuo e innovazione 
▫ partnership e responsabilità sociale

La valutazione delle ‘performance’ fa riferimento alle principali 
caratteristiche di un’organizzazione del settore pubblico quali:
▫ assunzione di responsabilità e capacità di rendere conto dell’operato
▫ rispetto della legalità
▫ interazione con il livello politico
▫ coinvolgimento delle Parti Interessate e bilanciamento dei diversi bisogni;
▫ eccellenza nell’erogazione dei servizi
▫ rapporto corretto qualità/costi
▫ raggiungimento degli obiettivi
▫ gestione della modernizzazione, innovazione e cambiamento



Collegamenti trasversali all’interno 

del modello
L’approccio olistico del Total Quality
Management (TQM) e del Common Assessment
Framework (CAF) non significa solo che ogni
aspetto del funzionamento di un’organizzazione
viene valutato attentamente, ma anche che tutti
gli elementi che compongono il modello hanno
un impatto reciproco l’uno sull’altro.



Importanza delle evidenze e delle 

misurazioni

L’autovalutazione e il miglioramento delle
organizzazioni pubbliche sono molto difficili se
non si dispone di informazioni affidabili e
relative alle varie attività dell’organizzazione.



Ruolo del sistema di valutazione 

quantitativa
Uno degli elementi obbligatori del CAF è il sistema di valutazione 

quantitativa.

Assegnare un punteggio a ciascun sottocriterio e criterio del modello 
CAF ha quattro scopi principali:
1. dare un’indicazione sulla direzione da seguire per le attività di 

miglioramento;
2. misurare i propri progressi;
3. identificare le buone pratiche evidenziate da punteggi elevati nei 

fattori e nei risultati;
4. aiutare a trovare validi partner da cui imparare.

Nel CAF 2006:
▫ classical CAF scoring
▫ fine-tuned CAF scoring

Per approfondimenti:
▫ Presentazione PP sul sito della Fondazione CRUI “CAF-Autovalutazione” 

(Materiali – 8) 





Possibili sviluppi: l’autovalutazione 

dei Centri linguistici in relazione ai 

loro modelli di gestione
• ha poco senso effettuare attività di autovalutazione

finalizzate al continuo miglioramento senza avere un
adeguato sistema di gestione per la qualità come modello
di riferimento

• nell’ambito del benchmarking sarebbe utile che i CLA
italiani e in un secondo momento anche quelli europei
utilizzassero un modello di gestione con almeno alcune
caratteristiche in comune

• con un modello comune almeno nelle macrostrutture si
potrebbero avviare processi di valutazione esterna

• bisogna individuare un modello adatto alle esigenze della
struttura da gestire



Le dimensioni del Modello CRUI (1)
con alcuni “aggiustamenti” 

per renderlo eventualmente applicabile alla gestione di strutture 

come quella di un CLA

• Dimensione Sistema di gestione
Processi principali:
▫ assunzione dell’impegno ad una gestione per la 

qualità
▫ definizione dei processi per la gestione del CLA e 

della documentazione per la loro gestione
▫ definizione della struttura organizzativa per la 

gestione dei processi identificati
▫ organizzazione e gestione della comunicazione 

verso le PI
▫ riesame del sistema di gestione



Le dimensioni del Modello CRUI (2)
con alcuni “aggiustamenti” 

per renderlo eventualmente applicabile alla gestione di strutture 

come quella di un CLA

• Dimensione Esigenze e Obiettivi

Processi principali:

▫ identificazione delle esigenze delle PI

▫ definizione degli orientamenti e degli indirizzi
generali per la qualità della formazione e dei
servizi erogati dal CLA

▫ definizione degli obiettivi per la qualità dei
percorsi formativi offerti dal CLA



Le dimensioni del Modello CRUI (3)
con alcuni “aggiustamenti” 

per renderlo eventualmente applicabile alla gestione di strutture 

come quella di un CLA

• Dimensione Risorse
Processi principali:
▫ definizione delle esigenze e messa a disposizione di

personale docente e di supporto alla didattica e
all’apprendimento (esperti linguistici di madrelingua)

▫ definizione delle esigenze e messa a disposizione di
personale tecnico-amministrativo

▫ definizione delle esigenze e messa a disposizione di
infrastrutture e delle attrezzature (incluso le risorse in rete)

▫ definizione delle esigenze e messa a disposizione di risorse
finanziarie

▫ definizione e gestione delle relazioni esterne
▫ organizzazione e gestione dei servizi di contesto (esempio:

certificazioni)



Le dimensioni del Modello CRUI (4)
con alcuni “aggiustamenti” 

per renderlo eventualmente applicabile alla gestione di strutture 

come quella di un CLA

• Dimensione Processo formativo

Processi principali:

▫ progettazione del processo formativo

▫ pianificazione dello svolgimento del processo 
formativo

▫ definizione dei requisiti per l’accesso ai vari corsi 
(livelli)

▫ monitoraggio del processo formativo



Le dimensioni del Modello CRUI (5)
con alcuni “aggiustamenti” 

per renderlo eventualmente applicabile alla gestione di strutture 

come quella di un CLA

• Dimensione Risultati, Analisi e 
Miglioramento

Processi principali:

▫ raccolta e documentazione dei risultati del CLA

▫ analisi dei risultati del monitoraggio dei percorsi
formativi, dei servizi erogati e dei risultati del CLA

▫ miglioramento dell’efficacia dei processi identificati e
soluzione dei problemi che si presentano nella loro
gestione.



Un confronto con il modello per la gestione dei corsi di studio 
rileva che sono poche le modifiche da apportare ai 
macroprocessi e che il vero lavoro di adeguamento dovrà 
essere svolto per i sottoprocessi.

Nel caso in cui un CLA non volesse dotarsi di uno specifico 
modello di gestione, sarebbe consigliabile il rispetto dei passi 
fondamentali che derivano dal metodo PDCA:

▫ individuare le esigenze delle parti interessate, stabilire obiettivi 
coerenti con tali esigenze e programmare i processi necessari per 
fornire risultati in accordo con gli obiettivi - PLAN;

▫ dare attuazione ai processi - DO
▫ monitorare e misurare, tramite autovalutazione ed 

eventualmente anche tramite la valutazione esterna,  i processi e i 
risultati a fronte delle esigenze e degli obiettivi - CHECK

▫ sulla base del monitoraggio, dell’(auto-)valutazione e dell’analisi 
adottare azioni per migliorare in modo continuo le prestazioni dei 
processi – ACT.



Grazie per l’attenzione


